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Zagreb, 3. srpnja 2024.
Analiza presuda

Branko Tomasié i drugi protiv Hrvatske
zahtjev br. 46598/06

Hrvatske vlasti nisu poduzele odgovarajucée mjere
zastite Zivota Zrtava nasilja u obitelji

Bljakaj i drugi protiv Hrvatske
zahtjev br. 74448/12

Propust policije da iskaZe potrebnu revnost
u rjeSavanju naznaka da pocinitelj ima duSevne smetnje
doveo je do povrede prava na Zivot

povreda ¢l. 2. Konvencije — pravo na Zivot

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u vije¢u od sedam
sudaca objavio je 15. sije¢nja 2009. presudu Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske kojom je
utvrdio da u predmetu podnositelja doslo do povrede prava na Zivot zajamcenog ¢l. 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelji zahtjeva su rodaci preminule M.T. i njene kéeri, V.T., a koju je M.T. dobila
uvezis M.M.-om. M.M. je imao niz sukoba s uku¢anima, te je ¢esto upucivao verbalne prijetnje
svojoj partnerici M.T. zbog Cega je iselio iz kuce u kojoj su zivjeli zajedno s podnositeljima
zahtjeva. Centar za socijalnu skrb Cakovec (dalje: CZSS Cakovec) podnio je prijavu Policijskoj
upravi medimurskoj (dalje: PU medimurska) radi prijetnji M.M.-a da ima bombu koju ¢ée baciti
na M.T. i njihovu zajednicku kéer V.T. M.T. je podnijela kaznenu prijavu protiv M.M.-a zbog
visestrukih prijetnji da ¢e ubiti nju i kéer V.T. Iste te prijetnje je ponovio i pred sluzbenicima
PU medimurske. Opéinsko drzavno odvjetniitvo u Cakovcu podnijelo je optuzni prijedlog
protiv M.M.-a pred Op¢inskim sudom u Cakovcu (dalje: OS Cakovec) radi kaznenog djela
ozbiljne prijetnje. OS Cakovec je odredio pritvor M.M.-u te ga je po zavretku kaznenog
postupka proglasio krivim i odredio mu kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci uz sigurnosnu
mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja tijekom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga.
Po Zalbi M.M.-a, Zupanijski sud u Cakovcu (dalje: ZS Cakovec) je skratio sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lijecenja na razdoblje trajanja zatvorske kazne, dok je ostatak presude
potvrdio. M.M. je pusten iz Zatvora u Varazdinu u srpnju 2006., te je u kolovozu iste godine
ubio M.T. i njihovu zajedni¢ku kéer V.T. Istrazni sudac Zupanijskog suda u Varazdinu je izdao
nalog za pretragu stana i vozila u vlasni$tvu osobe osumnji¢ene da je M.M.-u nabavila oruzje,
medutim nije utvrdena veza izmedu te osobe i oruzja koje je koristio M.M. Zupanijsko drzavno
odvijetnistvo u Cakovcu je odbacilo kaznenu prijavu protiv M.M.-a za ubojstvo M.T. i V.T. jer
je po¢inio samoubojstvo, zbog &ega je bio iskljuéen kazneni progon protiv njega. ZDO Cakovec
je zatrazilo od PU medimurske prikupljanje mjerodavnih podataka vezanih uz psihijatrijsko



lijeCenje M.M.-a u zatvoru. S obzirom da u postupku nisu bili utvrdeni propusti osoba
zaduzenih za izvrSenje M.M.-ove zatvorske kazne i odredene sigurnosne mijere, istraga je
zaklju€ena. Drzavno odvjetnistvo nije odgovorilo na prijedlog podnositelja za rjeSenje njihovog
zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete zbog propusta vlasti da poduzmu odgovarajuce mjere
za zastitu zivota M. T. 1 V.T. Podnositelji nisu podnijeli gradansku tuzbu za naknadu Stete.

Pred Europskim sudom podnositelji su podnijeli dva prigovora temeljem ¢l. 2.
Konvencije. Prvi se odnosio na propust drzave da sprijeci smrt M.T. 1 V.T., dok se drugi
prigovor odnosio na propust drzave da provede temeljitu istragu njihove smrti.

Europski sud je ponovio da ¢l. 2. Konvencije nalaze drzavi poduzimanje odgovarajucih
mjera kako bi zastitila Zivote osoba pod njezinom nadleznosti. Navedeno ukljucuje obvezu
donosenja djelotvornih kaznenopravnih odredaba koje ¢e odvradati od pocinjenja kaznenih
djela protiv zivota, popracenih provedbenim mehanizmima za sprjeavanje, suzbijanje i
kaznjavanje povreda tih odredaba. Clanak 2. Konvencije ne smije se tumaciti na naéin da
vlastima namece nemoguc¢ ili nerazmjeran teret u pogledu ispunjenja pozitivnih obveza (Osman
protiv Ujedinjene Kraljevine!, br. 23452/94, st. 116., 28. listopad 1998.). Prema tome, za drzave
¢e nastati pozitivna obveza kada se utvrdi da su vlasti znale ili su trebale znati za postojanje
stvarnog 1 neposrednog rizika za zivot odredene osobe zbog kriminalnih radnji trece osobe, te
da su propustile poduzeti mjere u okviru svojih ovlasti za koje se, prema razumnoj prosudbi,
moglo ocekivati da ¢e sprijeciti taj rizik (Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23452/94, st.
116., 28. listopad 1998.).

Razmatrajuéi jesu li mjerodavne vlasti znale ili su trebale znati da M.M. predstavlja
rizik za zivote M.T. 1 V.T., Europski sud je naveo da su domaci sudovi utvrdili da je M.M. kroz
duze vremensko razdoblje upucivao prijetnje da ¢e ubiti M.T. i V.T., koje je ponovio pred
sluzbenicima CZSS Cakovec i policijom. Naglasio je i ¢injenicu da su hrvatske vlasti o¢igledno
takve prijetnje smatrale ozbiljnima, obzirom da su M.M.-a osudile na bezuvjetnu kaznu zatvora.
Nadalje, psihijatrijskim vjeStacenjem M.M.-a u tijeku kaznenog postupka, utvrdeno je da on
pati od mjeSovitog poremecaja osobnosti i da mu je potrebno obvezno psihijatrijsko lijecenje,
kao i da postoji opasnost od ponavljanja istih ili slicnih kaznenih djela. Slijedom navedenog,
Europski sud je utvrdio da su domace vlasti nedvojbeno znale da su prijetnje M.M.-a ozbiljne i
da se trebaju poduzeti sve razumne mjere za zastitu zivota M.T. 1 V.T.

Europski sud je potom razmotrio jesu li hrvatske vlasti poduzele sve razumne mjere u
okolnostima ovog predmeta da zastite Zivote M. T. 1 V.T. U psihijatrijskom izvjeS¢u utvrdena
je potreba za kontinuiranim psihijatrijskim lijeCenjem M.M.-a kako bi mu se pomoglo razviti
sposobnost za konstruktivnije rjesavanje teskih zivotnih situacija. M.M. je u pritvoru proveo
ve¢ dva mjeseca 1 dvadeset 1 pet dana kada je odluka o odredivanju obveznog psihijatrijskog
lije¢enja postala pravomoc¢na i ovrsna. Buduci da je bio osuden na kaznu zatvora u trajanju od
pet mjeseci, njegovo psihijatrijsko lijeCenje do pustanja iz zatvora moglo je trajati svega dva
mjeseca 1 pet dana, $to je po misSljenju Europskog suda bilo prekratko razdoblje da bi se rijesili
njegovi psihic¢ki problemi. Takoder, napomenuo je i da hrvatska Vlada nije uspjela dokazati da
je M.M.-ovo psihijatrijsko lijecenje tijekom boravka u zatvora uistinu i pravilno provedeno
obzirom da je iz dostavljene dokumentacije bilo razvidno da se njegovo lijeCenje u zatvoru
sastojalo od razgovora sa zatvorskim osobljem od kojih nitko nije bio psihijatar. Hrvatska Vlada
nije dokazala ni da je upravitelj donio pojedina¢ni program izvrSavanja kazne, a kako je bilo
propisano Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora (dalje: ZIKZ). Europski sud je primijetio da

! Analiza presude je dostupna na hrvatskom jeziku.
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su mjerodavne odredbe ZIKZ-a, kojima se ureduje provedba mjere obveznog psihijatrijskog
lijeCenja, bile vrlo opcenite naravi. Iz ovog predmeta je bilo vidljivo da takva opcenita pravila
ne rjeSavaju na odgovarajuci nacin pitanje provedbe sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lije¢enja. Kako je Europski sud naveo, u takvim sluc¢ajevima je provedba te mjere u potpunosti
prepustena diskrecijskoj ocjeni zatvorskih vlasti. Takvi propisi trebali bi biti dovoljno podrobni
kako bi se mogla ostvariti svrha kaznenih sankcija.

Uz ¢injenicu da nije bio odgovarajuce psihijatrijski lijeCen za vrijeme boravka u zatvoru,
Europski sud je naveo da nije napravljena procjena njegovog stanja neposredno prije nego $to
je pusten iz zatvora, a kako bi se Ocijenilo koliki je rizik da ¢e izvrSiti svoje prethodne prijetnje
o oduzimanju Zivota M.T. i V.T. Nadalje, primijetio je i da je OS Cakovec odredio mjeru
obveznog psihijatrijskog lijeCenja tijekom boravka u zatvoru, a po potrebi i nakon toga,
medutim ZS Cakovec je skratio trajanje te mjere na razdoblje trajanja kazne zatvora jer hrvatsko
pravo nije predvidalo moguénost produzenja obveznog psihijatrijskog lije€enja nakon
odsluzenja kazne zatvora.

Slijedom navedenog, Europski sud je smatrao da nisu poduzete odgovarajuce mjere
kako bi se smanjila vjerojatnost da M.M. ostvari svoje prijetnje nakon pustanja iz zatvora, te je
zbog toga utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢l. 2. Konvencije.

Za utvrdenu povredu podnositeljima je dosudena pravedna naknada u iznosu od 40.000
EUR na ime neimovinske Stete 1 1.300 na ime troskova i izdataka.

Europski sud je 18. rujna 2014. objavio presudu Bljakaj i drugi protiv Hrvatske u kojoj
je takoder utvrdio da je podnositeljima, zrtvama nasilja u obitelji, povrijedeno pravo na zivot,
ali im nije povrijedeno pravo na djelotvoran pravni lijek.

Podnositelji zahtjeva su srodnici pokojne M.B.B., odvjetnice iz Slatine, koja je zastupala
M.N. u brakorazvodnoj parnici pred Opc¢inskim sudom u Slatini (dalje: OS Slatina) protiv
njezina supruga A.N.-a. M.N. je dosla u policijsku postaju u drustvu A.N.-a tvrdeci da je suprug
maltretira. Policijski sluZbenik ih je uputio da sporove rijese u brakorazvodnoj parnici. Iduci
dan, A.N. je otiSao do banke s namjerom da podigne Sav svoj novac, te je zaposlenici banke
rekao da se vise nece vidjeti. Voditelj poslovnice je obavijestio policiju 0 tom dogadaju
strahujuéi da bi A.N. mogao napraviti nesto sebi ili drugima. Sef smjene u policijskoj postaji,
T.S., je poslao patrolu u banku te je obavijestio policijskog nacelnika koji je nalozio upuéivanje
policijske ophodnje na adresu A.N.-a. Policijski sluzbenici su zatekli A.N.-a kod kuce. A.N. im
je rekao da se namjerava ubiti. Policijski sluzbenici su 0 svemu obavijestili drugog voditelja
smjene M.T.-a, koji je obavijestio nacelnika kriminalisticke policije o dogadaju. Nacelnik ga je
uputio da odmah obavijesti Dom zdravlja Slatina i Centar za socijalnu skrb Slatina. U
meduvremenu, A.N. se vratio u banku i napao voditelja poslovnice zbog toga Sto je zvao
policiju. Potom je oti$ao do policijske postaje gdje je trazio da mu se objasni zaSto ga je trazila
policija, navodeci da ¢e sam rijesiti svoje probleme. Iz policijske stanice se uputio prema
radnom mjestu supruge M.N. gdje je na nju pucao Cetiri puta. M.N. je preZivjela unato¢ teSkim
ozljedama. Zatim je otisao do ureda odvjetnice M.B.B. koju je usmrtio. Policija je pronasla
A.N.-a u njegovoj ku¢i s ozljedama glave. Preminuo je idué¢i dan u bolnici. Podnositelji su
podnijeli kaznene prijave protiv policijskog sluzbenika M.T.-a zbog krivotvorene policijske
evidencije o to¢nom vremenu upucivanja poziva bolnici i Centru za socijalnu skrb i protiv
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nacelnika policije zbog zlouporabe polozaja i ovlasti jer je propustio pokrenuti kazneni
postupak protiv M.T.-a. Opcinsko drzavno odvjetni§tvo u Slatini (dalje: ODO Slatina) je
odbacilo te kaznene prijave. Podnositelji zahtjeva su preuzeli kazneni progon u svojstvu
oStecenika kao tuzitelja i podignuli optuznicu protiv policijskih sluzbenika pred OS Slatina,
koji ih je oslobodio optuZbi. Povodom Zalbe, Zupanijski sud u Virovitici je potvrdio presudu
OS Slatina. U disciplinskom postupku, Ministarstvo unutarnjih poslova (dalje: MUP) je
utvrdilo odgovornost policijskih sluzbenika koji su izvrsili propuste u postupku i kaznilo ih
novCanom kaznom. OS Slatina je usvojio zahtjev podnositelja za isplatu naknade Stete zbog
propusta hrvatskih vlasti da zastite Zivot njihove rodakinje. Po Zalbi ODO Slatina, Zupanijski
sud u Virovitici (dalje: ZS Virovitica) je ukinuo prvostupanjsku presudu i naloZio provodenje
novog postupka. U ponovljenom postupku, OS Slatina je odbio zahtjev podnositelja kao
neosnovan. ZS Virovitica je odbio Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku
presudu. VVrhovni sud je odbio reviziju kao neosnovanu i potvrdio presudu ZS Virovitica, dok
je Ustavni sud odbio ustavnu tuzbu podnositelja.

Podnositelji zahtjeva su pred Europskim sudom prigovorili da je propust domacih tijela
da poduzmu sve potrebne mjere da je zastite od A.N.-a doveo do smrti njihove srodnice M.B.B.
Takoder, prigovorili su da nisu uspjeli ostvariti naknadu Stete zbog njezine smrti temeljem cl.
13. Konvencije.

Primjenjujuéi nacela utvrdena presudom Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud je naglasio da je u ovom predmetu rije¢ o obvezi pruzanja zastite od mogucih
nasilnih djela osoba s oc€itim psihi¢kim poremecajima. A.N. se €inio psihi¢ki poremecenim i
opasnim za sebe i/ili druge, $to je bilo vidljivo i iz iskaza svjedoka, te iz ¢injenice da su nadlezna
tijela smatrala da mu je potreban dodatan lije¢nicki nadzor.

Europski sud je naveo da je A.N. u proslosti bio sklon zlouporabi alkohola, nasilnom
ponasanju prema policiji i obitelji te nezakonitom posjedovanju vatrenog oruzja. lako je iz
dokaza vidljivo da je njegovo ponasanje bilo povezano sa zlouporabom alkohola, nisu postojale
naznake da su domaca tijela ikada razmotrila to pitanje ili primijenila mjere kojima bi ga
prisilila da se podvrgne lijeCenju. Na dan tragi¢nog dogadaja, A.N. je dvaput bio pod
neposrednom kontrolom i nadzorom policije, te je pred njima izrazio prijetnje da ¢e se ubiti.
Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je opasnost za Zivot u ovom predmetu bila
stvarna i neposredna te da su vlasti znale ili trebale znati za nju.

U odnosu na mjere koje je drzava, to¢nije koje su nadleZna tijela mogla poduzeti kako
bi se izbjegao rizik povrede prava na Zivot temeljem ¢l. 2. Konvencije, a propustila su ih
poduzeti, vazno je naglasiti da te mjere moraju mo¢i pruziti realnu moguénost promjene ishoda
ili ublazavanja opasnosti. Medutim, Europski sud je naveo da ne moze sa sigurnoscu tvrditi da
bi se dogadaji odvili drugacije da su vlasti postupile na drugaciji nacin te je ponovio da test
temeljem ¢l. 2. Konvencije ne zahtijeva da bude dokazano da do ubojstva ne bi doslo ,,bez*
propusta ili previda vlasti.

Primjenjujuéi taj konvencijski standard na ¢injenice ovog predmeta, Europski sud je
smatrao da su domace vlasti ve¢ na dan kada je M.N. dosla u policijsku postaju u pratnji A.N.-
a bile duzne poduzeti razumne mjere i dodatno istraziti navode o A.N.-0v0j prijetnji smrcéu
M.N. §to predstavlja kazneno djelo prema hrvatskom zakonodavstvu i $to je moglo dovesti do
njegova uhicenja ili pritvaranja, a osobito uzimajuéi u obzir da je policija imala informacije o
njegovoj nasilnoj proslosti. Takoder, utvrdio je da su dva policijska sluzbenika, koja su s A.N.-



om obavila obavijesni razgovor na dan dogadaja, propustila poduzeti preventivne mjere nakon
njegove prijetnje samoubojstvom.

U takvoj situaciji, kada drzavni sluzbenici postanu svjesni takve prijetnje dovoljno rano,
nastaje pozitivna obveza drzave temeljem c¢l. 2. Konvencije koja od njih zahtijeva da sprijece
ostvarivanje takve prijetnje svim razumnim i izvedivim sredstvima u danim okolnostima.
Obzirom da su mjerodavnim domacéim pravom bile predvidene uc¢inkovite mjere zastite gradana
od nasilja mentalno poremecenih osoba, Europski sud je naveo da je upravo takva zakasnjela
reakcija policije sprijecila lije¢nika u poduzimanju mjera za procjenu psihickog stanja A.N.-a.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢l. 2. Konvencije.

Glede prigovora podnositelja da nisu uspjeli ostvariti naknadu Stete zbog smrti njihove
rodakinje, Europski sud je naveo da podnositelji zahtjeva u ovom predmetu nisu naveli
propuste u kaznenoj ili disciplinskoj istrazi o okolnostima povezanima sa smrti njihove
rodakinje. Obzirom na djelotvornost gradanskih pravnih sredstava, primijetio je da su
podnositelji zahtjeva imali mogucnost podnosSenja tuzbe za naknadu Stete sukladno ¢l. 13.
Zakona o sustavu drzavne uprave?, te je istaknuo da su gradanski sudovi meritorno razmotrili
njihove zahtjeve i pruzili dostatne razloge za svoje tumacenje mjerodavnog domaceg prava.

Zaklju¢no, Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 13. Konvencije.

Za utvrdenu povredu podnositeljima je dosudena pravedna naknada u iznosu od 20.000
EUR na ime neimovinske Stete.

Izvrsenje

Nadzor nad izvrSenjem ove dvije presude zatvoren je zavrSnom rezolucijom Odbora
ministara (OMVE) CM/ResDH(2020)227 od 21. listopada 2020.

U oba predmeta, pocinitelji su poc€inili samoubojstvo nakon ubojstva srodnika
podnositelja zahtjeva, te zbog toga nije bilo moguce provesti novu istragu tih slucajeva. U
predmetu Bljakaj i drugi protiv Hrvatske, hrvatski sudovi su podnositeljima zahtjeva dodijelili
naknadu Stete povodom gradanske tuzbe zbog neodgovarajuc¢eg odgovora drzave na ubojstvo
njihove rodakinje. Podnositelji zahtjeva u predmetu Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske
nisu iskoristili moguénost trazenja naknade Stete od drzave. U oba predmeta, podnositeljima
zahtjeva je isplacen iznos dodijeljene naknade neimovinske Stete.

Opce mjere izvrSenja odnosile su se na uspostavu sveobuhvatnog mehanizma za zastitu
od nasilja u obitelji. Donesene su Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za razdoblje
2011.-2016. i Nacionalna strategija zaStite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017.-2022.
Hrvatska Vlada je 2019. usvojila Protokol 0 postupanju u slucaju nasilja u obitelji kojim su
odredena opcéa nacela postupanja policije, pravosuda, zdravstvenih djelatnika, probacijskih
sluzbenika, centra za socijalnu skrb i1 drugih nadleZnih tijela. Iste te godine je uspostavljen i
Nacionalni tim za sprjecavanje i borbu protiv nasilja u obitelji koji prati provedbu nacionalne

2 (1. 13. Zakona o sustavu drzavne uprave (NN 75/1993, 92/1996, 48/1999, 15/2000, 127/2000, 59/2001)
,Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne
uprave, tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne
ovlasti u povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.*
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politike za zastitu od nasilja u obitelji i usmjerava rad Zupanijskih timova. Ministarstvo
pravosuda je osnovalo sedam odjela za pomo¢ zrtvama, ukljucujuéi i Nacionalni pozivni centar.
Takoder, povecani su napori da se zrtvama omoguci dobivanje stambenog prostora koji
financira drzava.

Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2011. i 2015. uvedena je definicija
kaznenog djela nasilja u obitelji, te su uvedene nove zastitne mjere protiv poCinitelja kaznenih
djela pocinjenih na Stetu clanova njihove obitelji, dok je 2020. za kazneno djelo nasilja u obitelji
uvedena minimalna kazna zatvora u trajanju od jedne godine. Nadalje, Zakonom o zastiti od
nasilja u obitelji iz 2018. u hrvatsko zakonodavstvo su preuzeta nacela iz Konvencije Vijeca
Europe o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (Istanbulska
konvencija), koja je u Hrvatskoj ratificirana iste te godine. Organizirane su i odgovarajuce
obuke i mjere podizanja svijesti za pravosudna i izvr$na tijela. Zakon o probaciji iz 2018. je
propisao obvezu da obuceni probacijski sluzbenici procijene rizik ponovnog pocinjenja
kaznenog djela prije reintergracije pocinitelja u drustvo, kao i prava i obveze probacijskih
sluzbenika u svakoj fazi kaznenog postupka, te nakon izlaska pocinitelja iz zatvora. Nadalje,
pojacan je nadzor nad izvrSenjem psihosocijalnog tretmana izre¢enog u prekrSajnom postupku,
dok je odredeno da se u slucaju nedostatka ovlastenih stru¢njaka u zatvorskim bolnicama
obvezno psihijatrijsko lije¢enje moze provesti u redovnim bolnicama.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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